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Résumé 
Cette étude exploratoire tente de comprendre comment les étudiants (n=24) perçoivent le passage du mode en-ligne 
au mode en présentiel dans une formation hybride en centre de langues. Elle interroge aussi l’impact d’un forum de 
discussion sur la dynamique des communautés en ligne et en présentiel. Au final, bien que les étudiants ne perçoivent 
pas la continuité entre les deux modes de formation, il apparait que le forum de discussion permet de lier ces deux 
modes et soude les communautés en-ligne et en présentiel. Une étude plus poussée est envisagée afin de poursuivre 
l’étude de l’impact d’outils télécollaboratifs en-ligne pour mieux faire naviguer les étudiants entre ces deux modes de 
formation et dynamiser les communautés d’apprentissage pré-existantes. 
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1. Introduction 
Alors que les enquêtes sur l’appropriation des technologies éducatives se multiplient tant au niveau des 
enseignants (Guichon, 2009) que des centres de langues (Rivens & Barbot, 2009), on peut légitimement 
se demander quel est l’impact des technologies éducatives sur les apprenants de langues étrangères et plus 
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particulièrement lorsqu’il s’agit d’un dispositif hybride alliant présentiel et activités en ligne. En effet, ces 
dispositifs présentent la particularité de juxtaposer communauté en ligne et communauté en présentiel, 
auto-apprentissage et apprentissage guidé. Si certains chercheurs (Niessen, 2009) ont déjà pu présenter 
des stratégies utilisées par les tuteurs pour maintenir la cohésion de leurs groupes, on peut se questionner 
sur comment l’apprenant se positionne face à ce va-et-vient entre activités en présentiel et activités en  
ligne. Quelles sont les stratégies qu’il met en place pour prolonger sa communauté virtuelle dans les 
ateliers de langues ? Quel est l’impact de l’introduction d’un forum dans le dispositif sur la gestion du 
passage entre les deux modalités, sur la communauté en présentiel? L’étude exploratoire qui suit tente de 
répondre à ces questions. 
2. Contexte  
Le centre de ressources et d’apprentissage en langues (CRAL) de l’Université de Strasbourg est un 
dispositif formel où des étudiants de licence et de master suivent des formations de 24h par semestre en 
anglais et en allemand. Les étudiants obtiennent des crédits (3ECTS/semestre) et sont soumis plusieurs 
fois dans le semestre à des évaluations concernant les 5 compétences. Au total, chaque semestre, ce sont 
plus de 1400 étudiants non-spécialistes de niveau A1 à C2 qui sont inscrits au CRAL, alliant ateliers en 
présentiel et parcours en ligne.  
En s’appuyant sur l’article de Charlier, Deschryver et Perraya (2006) afin de décrire de façon précise 
les caractéristiques de ce dispositif hybride, nous pouvons avancer que le CRAL est un dispositif unique 
au sein de l’Université de Strasbourg. En effet, bien que les formations soient conçues autour du 
présentiel amélioré, la part du multimédia en ligne est importante puisqu’au moins la moitié des heures 
de « cours » est organisé autour de scénarios pédagogiques réalisables en ligne (plateforme Moodle) et 
s’appuyant aussi sur des logiciels d’apprentissage des langues multimédia (Tell Me More…).  Les 
scénarios pédagogiques privilégient une approche pédagogique transmissive (le parcours est plus ou 
moins fermé selon les niveaux) mais une médiatisation multimédia complexe est proposée afin de faire 
travailler les cinq compétences autour d’une thématique qui sert de fil conducteur pour le parcours. En 
terme de médiation, l’animation du présentiel et le suivi en ligne est assuré par le même enseignant/tuteur. 
Pour exemple, nous prendrons le parcours sur le monde du travail. Dans ce module, pendant une 
première heure devant un poste multimédia, les étudiants devront écouter et vérifier leur compréhension à 
partir de trois documents vidéos et/ou sonores (écoute en ligne), rédiger un glossaire sur le monde du 
travail (écriture en ligne), lire quatre annonces de postes (lecture en ligne) et se préparer à l’atelier en 
présentiel. Pendant la séance commune (oral en interaction), ils devront avec l’aide de l’enseignant parler 
autour des questions suivantes : Avez-vous déjà eu un petit boulot ? Avez-vous suivi un stage ? Avez-
vous déjà passé un entretien ? 
3. Méthodologie de recherche 
Afin de répondre à nos questions de recherche, nous avons sélectionné deux groupes pré-existants 
(n=24) d’étudiants de niveau B1 provenant de différentes unités de formations et de recherche (UFR). 
Nous avons introduit vers la fin du semestre un forum de discussions électroniques comportant trois 
thèmes de discussions : Travail et entretiens – expériences personnelles ; préparer un entretien ; Qui 
décrochera le boulot ? Nous avons ensuite conduit des entretiens auprès de 12 élèves ainsi qu’auprès des 
deux enseignants responsables de chaque groupe. Finalement, nous avons collecté les écrits élaborés sur 
le forum. 
Afin d’assurer une certaine triangulation dans la collecte et l’analyse des données, nous avions 
délibérément choisi de travailler avec deux groupes d’étudiants ayant des dynamiques interactionnelles en 
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présentiel différentes. Nous avons aussi allié enseignant-participatif (n=2) et enseignant-chercheur 
n’intervenant pas dans le dispositif. Finalement au niveau de la transcription des données, les entretiens 
ont été réalisés par une personne et la transcription par une autre avant une mise en commun des 
commentaires de chacun des chercheurs. 
4. Résultats 
En ce qui concerne notre première question à savoir comment les étudiants font la bascule entre le 
présentiel et le en-ligne, il apparait que peu d’étudiants font le lien entre ces deux modalités. En effet, 
même si le parcours dans sa progression indique clairement que les activités multimédia en ligne sont 
développées pour « délier » les conversations en présentiel, les étudiants s’appuient peu sur les activités 
réalisées souvent pendant l’heure précédente pour trouver matière à parler. De plus, ils n’ont pas 
conscience que l’ensemble des étudiants présents pendant la séance de conversation ont eux-aussi suivis 
le même parcours en amont. Bref, alors qu’on s’attendait à ce que les étudiants fassent des liens entre le 
présentiel et le en-ligne et prennent conscience qu’ils formaient une même communauté en ligne (même 
si elle est virtuelle puisqu’il n’y a pas d’activités d’échanges entre eux), il n’en est rien. Il en est de même 
pour le lien inverse entre présentiel et en-ligne, c’est-à-dire que ce qui peut être partagé dans les ateliers 
en présentiel n’est pas, selon eux, réinvestis dans les activités en ligne. 
Si nous nous tournons maintenant vers l’introduction du forum de discussions électroniques avec ses 
trois thèmes autour du monde du travail, notre regard se portera en premier lieu sur son impact par rapport 
aux comportements communicatifs type des étudiants. A cet effet, nous avons fait une comparaison entre 
le comportement communicatif type en présentiel (réservé/volontaire/participatif/actif) et celui relevé en 
ligne sur le forum de discussions électroniques (nombre de messages postés). Il apparait que pour 14 des 
étudiants, le forum ne change pas le comportement communicatif type des étudiants, ce qui veut dire que 
ceux qui ne participaient peu ou pas en classe participaient aussi peu sur le forum, ou, que ce qui 
participaient beaucoup en classe participaient aussi beaucoup sur le forum de discussions. Il y a donc pour 
ces étudiants une continuité participative entre les tâches effectuées en ligne et celles effectuées en classe. 
En revanche, pour 10 étudiants, le taux de participation sur le forum a été plus important que celui 
observé en classe, c’est-à-dire que le forum a agi comme un déliant dans l’aisance à communiquer. 
Plusieurs étudiants, lors d’entretien, ont même noté qu’ils avaient été agréablement surpris d’entendre la 
« voix » de certains camarades sur le forum. A l’inverse, pour aucun des apprenants, le forum n’a été 
source d’inhibition participative, c’est-à-dire qu’aucun étudiant participant activement en cours n’a moins 
participé sur le forum. 
Pour continuer sur l’impact de l’introduction des forums de discussions sur ce dispositif hybride, les 
analyses des entretiens nous montrent que les activités réalisées sur le forum ont permis aux étudiants de 
mieux se connaître et plus précisément de mieux se « reconnaître » par le biais des photos affichées sur le 
forum, ce qui a eu un impact positif, selon eux, sur la qualité des interactions en présentiel. Le forum 
apparait donc comme un liant entre le mode présentiel et le mode distance. Ceci était d’autant plus vrai 
pour le groupe A que le groupe B qui avait déjà une dynamique de groupe en présentiel importante. 
Les étudiants notent aussi que le forum leur permet de mieux sentir qu’ils font partie d’un même 
groupe et d’être plus disponible à l’autre. Le forum permet donc d’opérer à un rapprochement de la 
communauté tel qu’illustré dans les propos de cette étudiante : « Dans la semaine on se croise juste ; on 
est ensemble sans être ensemble alors que sur le forum on est quand même un peu plus à discuter 
vraiment ».  
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5. Discussions et conclusions  
Au final, le dispositif hybride du CRAL tel qu’existant actuellement ne permet pas aux étudiants de 
faire un lien entre les parcours en ligne et les ateliers en présentiel. Les étudiants restent dépendant des 
ressources proposées par les enseignants et ne s’imaginent pas comme une communauté participative, 
communicative pouvant collaborer pour apprendre une langue étrangère. Cette observation corrobore les 
remarques de Soubrié (2008) sur la difficile articulation du présentiel et de la distance. Cependant, 
l’introduction du forum de discussion électronique a permis pour la plupart des étudiants de faire un lien 
entre les parcours en ligne et les interactions en présentiel mais surtout de rapprocher ou de consolider la 
communauté d’apprentissage. A ce titre, le forum apparait comme un outil porteur pour gérer l’hybridité, 
c’est-à-dire les temps de regroupement et de distance (Michinov & Michinov, 2007 ; Mangenot, 2008) 
Bien que nos résultats soient parcellaires (12 entretiens pour 24 étudiants), nous envisageons de 
poursuivre l’introduction d’outils collaboratif (Blog, Wiki, Réseaux sociaux, Visioconférence) dans notre 
dispositif afin de renforcer le lien présentiel/distance et afin d’intensifier les échanges langagiers si 
important dans l’apprentissage d’une langue. 
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